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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Doamnai presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleazi urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulata ,,Lege pentru modificarea §i
completarea art. 21 din Legea nr. 215/2001, republicata, cu modificdrile si
completdrile ulterioare”, inifiati de un grup de deputati — PD-L
(Pl-x. 131/2011).

I.  Principalele reglementari

Prin aceastd initiativd legislativi se propune modificarea si
completarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In conformitate cu cele prezentate in Expunerea de motive, se impune
interventia legislativd asupra unor prevederi ale Legii nr. 215/2001 in
publice sau societdtilor comerciale aflate in coordonarea sau subordonarea
acestora, de a contracta servicii de consultantd juridicdi cu cabinete
individuale sau societati de avocatura, in contextul in care au structuri proprii
de specialitate juridica.

Potrivit initiatorilor, masura este justificatd de concluziile unui raport
al Curtii de Conturi care constatd folosirea unor sume importante din bani



publici pentru contractarea de servicii de consultantd juridicd externd si de
reprezentare, desi in cadrul entitdtilor publice contractante functioneaza
compartimente de specialitate juridica.

II. Observatii

1. Potrivit art. 21 alin. (2) din Legea nr. 215/2001, in justitie, unitatile
administrativ-teritoriale sunt reprezentate, dupd caz, de primar sau de
presedintele consiliului judetean.

Totodata, potrivit art. 62 alin. (1), respectiv art. 102 alin. (1) din actul
normativ mentionat, primarul si presedintele consiliului judetean, care
potrivit legii sunt autoritdti ale administratiei publice locale, au calitatea de
reprezentanti legali ai unitdtilor administrativ-teritoriale. Doar acestia pot
imputernici, potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr. 215/2001, o persoana cu
studii superioare juridice de lungi durata din cadrul aparatului de specialitate
al primarului, respectiv al consiliului judetean sau un avocat care sa
reprezinte, in justitie, interesele unititii administrativ-teritoriale, precum si
ale autoritétilor administratiei publice locale respective.

De asemenea, doar primarul si presedintele consiliului judetean au
calitatea de ordonatori de credite, potrivit art. 63 alin. (4) lit. a), respectiv
art. 104 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 215/2001, calitate pe care o pot delega
viceprimarului sau administratorului public, potrivit art. 112 alin. (4),
respectiv art. 113 alin. (4) din acelasi act normativ.

Conduciétorii autoritatilor si institutiilor, societétilor comerciale/regiilor
autonome, infiintate sau aflate in subordinea consiliului local sau judetean,
nu reprezintd unitatea administrativ-teritoriala (pe cale de consecintd nu pot
delega o calitate pe care nu o au) si nu au calitatea de ordonatori de credite ai
bugetului local sau ordonatorii principali de credite (pe cale de consecinta nu
pot angaja bugetul local prin contractarea de servicii de asistenta juridica si
reprezentare a unititii administrativ-teritoriale).

Potrivit textului propus de initiatori, conducédtorii autorititilor si
institutiilor, societatilor comerciale/regiilor autonome, infiintate sau aflate in
subordonarea consiliului local sau judetean, pot imputernici, pentru
reprezentarea in justitie, o persoana din cadrul aparatului de specialitate al
primarului, fapt care nu poate fi acceptat.

Avand 1n vedere cd, autorititile, institutiile sau societitile comerciale
respective sunt persoane juridice distincte de primar sau consiliul local, chiar
daca se afld in coordonarea sau subordonarea ori chiar sunt infiintate de
acesta, ,,imputernicirea” datd unei persoane cu studii superioare juridice de
lunga durata din aparatul de specialitate al primarului, la care se refera textul
propus, va avea naturd juridicd chiar a unui contract de servicii externe

juridice, ceea ce ar veni in contradictie cu obiectul de reglementare al
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proiectului care isi propune responsabilizarea si utilizarea compartimentelor
juridice ale entitatilor publice.

In plus, societitilor comerciale, indiferent de capitalul acestora (public
sau privat) le sunt aplicabile regulile de drept comun instituite de Legea
nr. 31/1990 privind societdtile comerciale, republicati, care in ceea ce
priveste competentele de reprezentare in justitie a societitii comerciale
stabileste la art. 143% ci acestea apartin consiliului de administratie prin
presedintele acestuia, sau, dupa caz, directorului general.

Din aceste rafiuni, consideram c& propunerea de modificare a
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 215/2001, potrivit cireia conducitorii
autorititilor si institutiilor, societdtilor comerciale/regiilor autonome,
infiintate sau aflate in subordinea consiliului local sau judetean, pot
imputernici o persoand cu studii superioare juridice de lungd duratid din
cadrul aparatului de specialitate al primarului, respectiv al consiliului
judetean, si reprezinte interesele unitatii administrativ-teritoriale, precum si
ale autoritatilor administratiei publice locale respective, in justitie, nu este
oportund. Reiteram aceeasi observatie si pentru propunerea de completare a
art. 21 cu alin. (6).

Prin eliminarea din textul alin. (3) al art. 21 a posibilitatii de
contractare de servicii juridice sau de reprezentare prin avocati, dispozitiile
de limitare avute in vedere prin completarea cu alin. (6) sau cele referitoare
la urmérirea modului de aducere la indeplinire a contractelor de reprezentare,
asa cum rezultd din completarea cu alin. (7), raméan fara obiect.

2. Modificarea textului art. 21 alin. (4) in forma propusa creeaza un
vid legislativ care face dificila aplicarea prevederilor alin. (5) referitoare la
despagubirile primite si cele pe care unitatea administrativ-teritoriala trebuie
sd le plateasca.

Din practica instantelor de judecata se observa ci, in unele cazuri,
reprezentarea in justitie a unitdtii administrativ-teritoriale se face de catre
primar sau presedintele consiliului judetean, citat in nume propriu si nu ca
reprezentant legal. Pe cale de consecintd, modificarea normei in vigoare ar
presupune ca orice hotirdre a instantei prin care se recunoaste un drept
pecuniar pretins sa fie suportat de primar, presedintele consiliului judetean
sau persoana desemnati de acestia, dupia caz, si nu de unitatea administrativ-
teritoriala.

Includerea  secretarului unitdtii administrativ-teritoriale printre
persoanele Imputernicite sd reprezinte in justitie interesele unititii
administrativ-teritoriale este de naturd sa creeze confuzie, intrucat, pe de o
parte, secretarul nu face parte din aparatul de specialitate al primarului sau al
consiliului judetean, iar pe de alti parte, reprezentarea in instantd nu se



regaseste printre atributiile secretarului prevazute la art. 117 din Legea
nr. 215/2001.

3. Propunerile de la art. 21 alin. (4) si art. 21 alin. (7) nu sunt corelate
cu Expunerea de motive, in sensul cd nu este argumentatd necesitatea

reglementarilor propuse.

De asemenea, textul propus este neclar si ambiguu. Astfel, nu se
intelege care sunt demersurile pe care primarul sau presedintele consiliului
judetean ar trebui sd le intreprindd in vederea recuperirii cheltuielilor de
judecatd, respectiv care sunt mijloacele prin care acestia trebuie sa
urmareasca indeplinirea de catre societatile/cabinetele de avocaturd a
obligatiilor asumate prin contractele de reprezentare.

4. Avand in vedere ca la art. 21 alin. (4) se instituie o obligatie in
sarcina primarului, respectiv a presedintelui consiliului judetean, initiatorii ar
fi trebuit sd precizeze si sanctiunea aplicabild 1n cazul neindeplinirii
obligatiei, precum si factorii responsabili de constatarea si aplicarea
sanctiunii. Aceeasi observatie este valabila si pentru art. 21 alin. (6) si
alin. (7).

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate la pct. II, Guvernul nu
sustine adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,
L

Emil BOC

Doamnei deputat Roberta Alma ANASTASE

Presedintele Camerei Deputatilor



